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れているか ら,以 下に綴るのは,あ くまで暫定的
記述である。 しか しまたその一方で,調 査 をか さ




を持っている。 しか も,他 のヨー ロッパ諸都市が





十一世紀か ら十八世紀に至 る,ビ ザ ンツ,ゴ シッ
ク,ル ネサンス,バ ロック様式等の建物が軒を接
して存在 し,そ の狭間に少数の十九世紀 と二〇世
紀の建物が散在する状態になった。 しかもヴェネ
ツィアの町並みの特徴は,教 会や館のような,当
然文化財保護 の対 象にな りそ うな建物だけでな







ロ シ ア 生 ま れ の 詩 人 プ ロ ッ キ ー(Joseph
Brodsky,1940-9fi)が ,知 り合 いの ヴ ェネ ツ ィ
ア女 性 の夫 につ いて こんな ことを書 いて いる。
夫のほ うは,あ まりあ りきた りなのでどんな




メチャに破壊 した恐 るべき戦後派の一人だ っ
た。 テgヴ ェネツ ィアで も ,二,三 のすば ら
しい広 場 を,彼 のつ くった 建物 でだ いな しに
して いた。(『ヴ ェネ ッ ィアー 水 の迷宮 の夢
Watermark』1992 ,金 関寿夫 訳,p.22*1)。
これ は,現 代 建築 を ,そ してそれ のみ をヴ ェネ
ツ ィアの景観 中 の異物 と見 る立 場 であ る。 プ ロツ
キ ーの立 場は,す でに二 〇世紀 の初頭(1901年)
に ドイ ツ人作家 ヘ ッセ(HermarmHesse
,1877-
1962)が 採 って いた立 場 と同様の もの で
,そ の延
長線 上 にあ る。 ヘ ッセ は こう書 いてい た。
…… ほ ん と うに ,こ こには,「 現 代 のヴ ェネ
ツ ィア」 は存 在 しな いのだ。 水のなか に横 た
わ って い る こ の都 市 は,今 で も古 い ヴ ェネ
ツィアで あり,そ れ は若くは ならず,年 を取 った
ヴ ェネ ッ ィアで ある。 こ こには,不 快 で無 粋







しかし,プ ロツキーやヘ ッセのように,ヴ ェネ
ツ ィアの町並みを,そ こに現代建築がないだけで
美 しいと感 じるよ うになるまでには紆余曲折が
あった。ヴェネッィアの町並みに関する見方の歴
史のなかでは,他 の様式の建物 も異物 とみなされ
てきたのである。
1.聖 マル コ広場





米 国 人 ハ ウ エル ズ(WilliamDeanHowells,
1837-1920)は,の ち に作 家 として 名 をあげ る人
物 だが,十 九世紀 後半 の1866年 に,こ の広 場 に















ハウエル ズが,聖 マル コ広場 を総体 として世界
有数 の 美 しい場所 だ と思 ってい るのが知 られ る文
章で ある。
広 場 を取 り巻 く建物 群 につ いて も,ハ ウエルズ
は,統 領 宮 殿(PalazzoDucale,1340-1411建
築)を 「ゴ シ ック様式 の精 華」 と称 えて いる し,
また,「 美 しい区域」を形成 してい ると い うので あ
るか ら,新 旧の財務官邸な どを も美 しい と感 じた
の で あ ろ う。そ して ハ ウ エル ズ は,聖 マ ル コ聖
堂(ChiesadiS.Marco,1063-94建 築)に つ い
て も,そ の美 しさを大 いに好 んで いた。 つぎ の文
章か ら,そ れ がわか る。












も美しさを称えたのである。 この広場 を絶賛 した
といってよいであろう。
しか しハ ウエ ルズ の百年前,1765年 に この町
を 訪 れ た 若 き エ ド ワ ー ド ・ギ ボ ン(Edward
Gibbon,1737-94)の ちの大歴 史家 の聖
マル コ広 場 について感想 は,「わ た しが これ まで 見
たな かで最悪 の建物 で飾 られ,水 よ りも陸地 の多
い 点 だけ がみ ご とな大 広場」,と い うもので あ っ
2
た*4。 これは,ま ぎれ もな い酷評 で ある。
もっと も,ギ ボ ンの感想 は大 ざ っぱ にす ぎ る嫌
いがあ るので ,も う少 し詳 細な感想 を見 る ことに
しよ う。それ は,同 じ十八 世紀 の1739年 に この
町 を訪れ た フランス の文 人 ド ・プ ロス(Charles
deBrosses,1709-77)の 感 想 で ,Lettres
d"ltalie*5(1939-40)に 述 べ られ た もので あ る
。
まず,聖 マル コ広場 全体 につ いて の ド ・プ ロス
の評価 は,こ うい うものであ った。
聖マル コ広 場 は,広 く喧伝 され る もの なので ,
かぎ りな く壮大な広 場だ と信 じてお られ るか
もしれ ませ ん。 実際 は ,そ れ よ りは るか に劣
ります。 な るほど しっか りと造 られ ては いま
すが,壮 大 さの点で も,建 物の印 象の点 で も,
パ リの ヴ ァン ドー ム 広 場 よ りず っと劣 り ま
す(.Lettresd'ltalie,i,p .189)。
ド ・プ ロスの印象 を悪 くした のは ,も っぱ ら統
領 宮殿 と聖マル コ聖堂で あ る。統領 宮殿 につ いて
,
ド ・プ ロ スは,「 前 代未 聞の 劣悪 な代 物 で ,鈍 重
で,陰 気 で,ゴ シ ックまるだ しの,悪 趣 味 の極 み」,
と書 いた(lbid.,A.207)。 そ して聖マル コ聖堂 に
つ いては こ う書 いたので ある。
あなたは,こ れが素晴らしいところだろうと
想像 されていたでしょう。それが大外れなの




ザイクで飾 ってあるので,丸 天井 というよ り
も大鍋のように見えるのです(Ibi(D 。
広場の重要な要素である統領宮殿と聖マル コ聖










を彫 像 で飾 った,堂 々た る建築 物 で す」
,と 書 い
た(Lettresd7εa1把,1,・:・)。 この評価 を ,聖
マル コ聖 堂 と統 領宮殿 への酷評 と比 べ ると
,そ の
差 が 明 瞭 で あ ろ う。 ち な み に ,北 側 の 旧財 務 官
邸(ProcuratieVecchie,1496-1532建 築)は
一 般 に ル ネ サ ン ス 様 式
,南 側 の 新 財 務 官
邸(ProcuratieNuove,1586-1616建 築)は 一
般 にバ ロ ック様式 に分類 され てい る建 物で あ る。
ド ・プ ロスと同様の 評価は ,や やの ちの ス コッ
ト ラ ン ド 人 作 家 ム ー ア(JohnMoor ,1729-
1802)に よ って も 繰 り返 され て い る。 ム ー ア
の 著 書AView・fS・cietyandMannersin
Italy(2vols. ,1780)の な かか ら,聖 マル コ広
場 に関す る感 想 を読ん でみよ う。
統 領宮殿,聖 マル コ教会 ,聖 ジ ェ ミニ アー ノ
教会,そ して新 財務官 邸 ・旧財務 官邸 と呼ば
れ る立 派な一連 の建物(こ のな かには
,博 物
館,公 共 図書館,聖 マル コ教 会財務 官用 の九
つ の執務室 があ る)。 これ らは
,す べ て大 理石
で 建 て ら れ て い る(AViewofSociety
andMannersiriIraly ,vol.1,p.46*6),
「立派な 一連 の建物」とい う表現 が
,新 旧の財 務
官邸 にだ けに使わ れて いる点 に注 目してほ しい。
ちなみ に 記述 の内容 か ら判断 す ると
,ム ー アは,
聖 マル コ図 書 館(LibreriaMarciana ,1537-84
建築)も 財務 官邸 の建物 に含 めて いるよ うに見 え
るが,こ の図書館 は サン ソヴ ィー ノ作 のル ネサ ン
ス様 式で ある。
ムー アの 文 中 に い う 「聖 ジ ェ ミニ ア ー ノ教 会
ChiesadiSGeminiano」(1557建 直 し)は
,
聖 マル コ広 場西端 にか つて あ った ルネサ ン ス様式
の教 会で ある。ム ーアは ,こ れ を,「聖 ジ ェ ミニ アー
ノ教 会 はサ ン ソヴ ィー ノ作 の優 雅 な 建築 物 で あ
る」,と 誉 めた(lbid .)。 ちなみ に,こ の教会 は十
九世紀 初頭 に取 り壊 され ,い わ ゆる 「ナ ポ レオン
翼AlaNapoleonica」 ,ハ ウエル ズ のい う 「皇帝
の宮 殿」,に 建 て替 え られ るので あ る。
さて,こ こで新 旧財務 官邸な らび に聖 ジ ェ ミニ
アー ノ教会 に対す るムー アの評価 を
,統 領 宮殿 と
聖 マル コ教 会 とに対 す る評価 と見 比べてみ よ う。
ムー アは,統 領宮殿 の外観 につ いて は,「統 領宮殿
は,す べ て 大 理 石 に よ る,巨 大 な 建 物 で あ
る」(lbid.,P・52),と 一言で片づ けて いて,美 し
く感 じた様子 は見 られ な い。聖 マル コ聖堂 に つい






いる。内部は,天 井も床 も,す べて極上の大
理石で造 ってある。屋根を支える多数の柱も,
同様の大理石である。建物全体 には五つの丸





こうしてみ る と,大 ざ っぱ にい って,ド ・プ ロ
ス もムー アも,ル ネサ ンス以後 の建築 物 を好 まし
く思 い,中 世 の建築 物 を嫌 悪 した,と い うことに
な るだ ろ う。
しか し,ド ・プ ロスやギ ボン よ りさ らに百 年以
上 前 の1608年 に ヴ ェネ ツ ィア を訪 れ た英 国人
コー リャ ッ ト(ThomasCoryate,c.1577-1617)
は,旅 行記Cru(加esの なかで,聖 マ ル コ広場 に
ついて も,そ の周 囲の聖マ ル コ聖堂や 統領宮殿 に
つ いて も絶賛 して いた。
この町全体のなかでいちばん美しい場所一
これは,驚 くばか りに比類な く美しいので,
キ リスト教圏 ・異教圏のいかなる場所も比肩




な った。なぜな ら,こ こには,天 下のいかな
る場所 に もな いよ うな壮 麗な建築 物が あ るか
らだ(Crudities,p.171*7)。
コー リャ ッ トの い う 「壮麗な建築 物」について,
も う少 し細 か にみ ると,コ ー リャ ッ トに とって,
統領宮 殿は,「 これ まで見 たなかで,ぜ った いに い
ちば ん美 し い建物」(p.192)で あ った し,聖 マ
ル コ聖堂 も 「美 しい聖マ ル コ教 会」 で あ った(p.
206)。 そ して コー リャ ッ トは,広 場北側 の 旧財 務
官邸 も 「独 特 の美 しさを呈 して いる」と考 えた し,
南側 に建築 中の新財務 官邸 が 「完成 した ら,北 側
を 美 し さ で 凌 ぐ だ ろ う」 と も考 え る の で あ っ
た(p.174)。
コー リャ ッ トの十 四年 前(1594年)に ヴ ェネ
ツ ィ ア を 訪 れ た 英 国 人 フ ァ イ ン ズ ・モ リ ソ
ン(FynesMoryson,1566-1630)の 感想 は コー
リャッ トの もの ほど表現が 多彩でな いが,こ の 人
物 も,聖 マル コ広 場に ついて,や は り全体 的 に も
個別 的に も感心 した と見 て良 さそ うで あ る。 なぜ
な ら,旅 行 記AnItinerary(1617)の なかで,
モ リソンは,聖 マル コ広場 を 「壮 大な建造 物」 と
い い(AnItinerary,p.85*8),聖 マル コ聖堂 に
つ いて,「以 前の ものよ り堂 々と した建物 に立 て直
され た」とい い(p.79),統 領宮 殿 について,「堂 々
た るj建 物 だ といい(P・87),財 務 官邸 につ いて












いちお うの傾向としていえば,聖 マル コ広場 と周
囲の建物は,一 旦,賞 賛か ら酷評へ とい う評価の
4
逆転 を経験 し,そ れ か らまた ,酷 評 か ら賞賛 へ と
い う評価 の二度 目の逆転 を経験 した こ とに なる
。
一 回 目の評価逆転 の背 景 にあ
った のは,西 洋 の
人た ちの嗜好 が,中 世の ゴシ ック的 な ものか ら転
じて,古 代 ローマ的な ものへ そ してさ らに古 代
ギ リシ ア的 な ものへ と移 って い った ところに あ っ
たで あ ろう。 その徴候 は ,す で に十 七世紀 半ば ,
モ リソンや コー リャ ッ トか ら数 十年後 には見 られ
るよ うにな って いた。1670年 に出版 され た
,リ
チ ャー ド ・ラセ ルズ(RichardLassels)のThe
Voyageof1'talyの な か で は
,ま だ,聖 マ ル コ
広場 は美 しい場 所 と見 な されて いるのだ が
,そ の
美 しさは もっぱ ら,新 旧の財務 官邸が 作 りだ す作
用 と捉え られて い る。
聖 マル コ広場 は,… … じつに美 しい景観 を呈
して い る。なぜ な ら,広 場 全体 が,海 側か ら
北 の突 き当た りまで,ア ーチ と大理石 の 円柱
に接 して造 られ ,そ の上 には,聖 マル コ聖堂
財務 官 た ち全員 が い るの にふ さわ しい美 しい
部 屋 々 々 が 載 っ て い る か ら で あ る(The
Voyageofltaly ,pp.400-Ol*9)o
そ の 一 方 で ラ セ ル ズ は ,統 領 宮 殿 と 聖 マ ル コ 聖
堂 の 外 観 に つ い て ,ま っ た く感 想 を 記 し て い な い
か ら,こ れ ら 二 つ の 中 世 建 築 は 気 に 入 ら な か っ た
可 能 性 が あ る 。
も っ と も ラ セ ル ズ は ,大 運 河 沿 い の 館 に つ い て
は,「 い ち ば ん 良 い の は ,ジ ュ ス テ ィニ ア ー 二 ,モ
チ ェ ニ ー ゴ,グ リ マ ー 二 ,プ リ ウ ー リ,コ ン タ リ ー
二,フ ォ ス カ リ,ロ レ ダ ー ノ
,グ ッ ソ ー 二,コ ル
ナ ー ロ 」 と 誉 め て い る(lbld .,p,425)。 こ れ は ,
一 般 的 な 様 式 分 類 に し た が え ば*lo
,順 に,ゴ シ ッ
ク(PalazzoGiustinian ,15世 紀 建 築),ゴ シ ッ
ク(PalazzoMocenigo"CasaVecchia"
,1623-
25建 築),ル ネ サ ン ス(PalazzoGrimani
,
c.1550-61建 築) ,ゴ シ ッ ク(PalazzoPriuli-
Bon,15世 紀 建 直 し)
,ル ネ サ ン ス(Palazzo
Contarinide11eFigure ,16世 紀 前 半 建 築),ゴ
シ ッ ク(Ca'Foscari ,15世 紀 建 築),ヴ ェ ネ ッ ィ
ア 風 ビ ザ ン ツ(ca'LoredaneFarsetti
,12世 紀
建 築),ル ネ サ ン ス(PalazzoGussoni-Grimani
,
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16世 紀 建 築),ル ネ サ ン ス(Ca'Cornerdella
Ca'Grande,1532-61建 築)で あ るか ら
,中 世(お
よび 中世 風)建 築 とル ネサ ンス 建 築 とが 入 り交
じ って いる。
とい うわ けで ,ラ セルズ につ いては判 断が難 し
いが,人 々の嗜好が 中世的な もの か ら離れ て古 代
的 な ものへ移 ってゆ く過渡 的状 態 と見 るこ ともで
きるよ うに思 う。 つま り,こ うい うラセルズ の よ
うな反応 を経 由 して ,ド ・プ ロス,ギ ボ ン,ム ー
アの見 方 へ変わ って いった と見 る ことがで きそ う
だ とい うことで ある。
3,二 度 目の逆転
ところで,こ れ か らわれわれ が注 目した いのは
,
評価 の二度 目の逆転 について であ る。 ちなみ に,
この逆転 のあ と,聖 マル コ広 場 と周囲 の建物 群 に
つ いての評価 はおお むね 安定 す る。 む ろん気 質的
にそれ を好 まない人 はい るに して も
,全 般 的 には
か な り好 意 的 評 価が な され るよ うに な る の で あ
る。
好 意的 評価 の実例 と して,ハ ウエル ズ の著 書 と
同 じ1866年 の文章 を もう一 つ読 んで み よ う
。そ
れ は フ ラ ン ス の 批 評 家 テ ー ヌ(HYppolyte -
AdolphTaine ,1828-93)のVoyageenltaiie
(1866)の 記述 であ る。テ ー ヌは ,ゴ ン ドラに乗 っ
て大運河 を下 って きて ,出 口の ところで左 を見 る。
左側 に 眼を移 す と,そ こには聖 マル コ聖堂,
鐘楼 広 場,統 領宮殿 が あ る。 おそ らく
,世
界 中で もこれ に匹敵す るよ うな宝石 は ある ま
い。 …… ここを支配 して い るのは
,豊 か で多
彩な 空想 であ り,統 合 を もた らす混 交 であ り
,
調和 に至 る多様性 と対 照 で ある。 それは,女
の首 や腕 にぶ ら下げ られ た 八 つか十 の宝石 を
思 わせ る。 それ らの宝石 は ,豪 華 さか,あ る
い は 美 し さ に よ っ て 調 和 を 作 りだ し て い
る(Voyageenltalie ,II,pp.322-23*11)。
聖 マル コ広 場 と周囲 の建物 を ,テ0ヌ は,宝 飾
の よ うに美 しい と感 じて い るわ けで あ る
。
聖マル コ聖堂 につ いての テー ヌの感想 は 「不思
議で神秘 的 な聖所」(lbid.,A ・323)と い うもので ,
とりたてて美しさを称えているわけではないが,











場合 と同じく,人 間の工夫は,あ らゆる規則




ド イ ツ 人 作 家 フ ォ ン タ ー ネ(Theodor
Fontane,1819-1898)も,1874年 の 書 簡 に,










個 々の点でも,全 体的にも,す べてが独特で
す*12。
も う 一 つ,二 〇 世 紀 初 頭 に,ト ー マ ス ・マ
ン(ThomasMann,1875-1955)が 『ヴ ェニ ス
に 死 すDerTodinVenedfg』(1912)に 綴 っ
た有 名な一 節 を引いて お こう。 主人公が,船 で ア
ドリア海 か らヴ ェネ ツ ィア の潟 へ入 り,聖 マ ル コ
広 場 に近 づ いてゆ くところであ る。 ここで も,広















て来なければな らぬのだと悟 った(高 橋義孝
訳*13,一 部変更)。
4.二 度 目の逆転の背景
ハ ウエルズ,テ ー ヌ,フ ォン ター ネ にみ られ る,
こ うい う評価 逆転 の背景 には,い わ ゆる 「ゴシ ッ
ク ・リバ イバル」 があ ったであ ろ う。 「ゴシ ック ・
リバ イバル」は,建 築 の好 みに と りわ け顕著 に表
れ た現象で ある。英 国では,十 八世紀後 半 か ら,
建 物 に中世ゴ シ ック様式 を採 用す るのが流 行 し始
め,こ れが まもな く大 きな潮流 とな ってゆ く。 そ
の メル クマ ール とい える のが,1836年 に出 版 さ
れたContrastsと い う本で あ った。英国 の建築 家
ピ ュ ー ジ ン(AugustusWelbyPugin,1812-
52)の この著 書は,賛 否両論 の激 しい反応 を 引き
起 こす ことにな る。 この本 のなか では,つ ぎ のよ



















で外装 ・内装がほどこされることにな る(1844 -
56)。 この潮流は英国にやや遅れ るかたちで
,ド
イツ,オ ーストリア,フ ランス,ア メリカにも波
及 した。ハウエルズやテーヌが,ヴ ェネツィアの
統領宮殿のようなゴシック建築 をすぐれた美 しい
建物と見るようになったのも,「 ゴシ ック・リバ イ
バル」現象の一つの例であったといえるだ ろう
。
しか し,「このすば らしい にもかかわ らず 軽蔑 さ
れ て い る時代」 とい うピ ュージ ンの表 現か らも
,
そ してそ の軽蔑 にピ ュージ ンが挑 戦す る必要 を感
じた ことか らも窺 える よ うに
,中 世建築 への嫌悪
は根 強 い もので あ った よ うで ある。
ヴ ェネ ツ ィア のゴシ ック建築 につ いて も
,嫌 悪
はなか なか消 えなか った ら しい。そ の証拠 に,十
九 世紀 の二 〇年 代(1828年)に ,英 国の建 築 家
が著書 につぎ のよ うに書 いて いる。このジ ョゼ フ.
ウ ッズ(JosephWoods ,1776-1864)と い う人
物 は,ま ず,聖 マル コ聖堂 につ いて は
,「奇 妙な様
子 の教会 と大 きな醜 い鐘楼 は,紛 れ もな いもので
あ った。 この教会 の外見 は ,な によ りも,そ の極
度 の醜 さによ って人 を驚 かせ る」,と 書 いた*15。
そ して統領 宮殿 につ いては ,こ うい う感 想 を述 べ
た。
統領宮殿は,こ れまでにわた くしがふれたど
の建物に も増 して醜 い。細部については,こ
れを我慢できるものに変える方法は思い当た








前世紀の ド ・プロスやギボンの感 じかたを引き継
ぐものであった。 ド ・プ ロスのよ うな感 じかたは
根強 く残存 していたわけである。
5.転 換
しか し,こ うい う旧来 の感 受性 が残存 して いる
一 方 で
,そ れ に並 行 しなが ら,変 化 の徴候 も表れ
て いた。1817年 に,カ ロ リー ネ ・フ ォ ン ・フン
ボル ト(Car・1inev・nHumb1・dt ,1766-1829)
と い うドイツ女性 が夫(言 語学者 ヴ ィル ヘル ム.
フンボル ト)に 宛 てた手紙 には ,つ ぎ の一節 が見
られ る。
ヴェネツィアは,新 たに,そ の美しさで限 り
な く,わ たしを捉えました。聖マルコ聖堂,
統領宮殿は,ほ んとうに幻想的な驚 くべき美
しさを持 っています。その驚 くべ き美 しさは
,
素材の輝 き,こ れらの円柱,装 飾,こ れ らの
モザ イク,こ の高価な床 あらゆる独特な
ものの配置 と統制とにあるのです*17。
1837年 に は,フ ラ ン ス の 作 家 バ ル ザ ッ ク
(HonoredeBalzac1?99-1850)が
,手 紙 のな
かで,つ ぎ のよ うに書いて いる。 これ は,見 て の
とお り,聖 マル コ広場 と周囲 の建物 につ いてで は
な いのだが,傾 向 を示す もの とい うことで
,引 用
してお きた い。 この作 家は ,大 運河 沿 いのゴ シ ッ











に書 いた つぎの言葉 に も,注 目してお きた い。 当
時 ヴ ェネ ツ ィアはオ ース トリアの支 配 下に 置か
れ,町 には オー ス トリア軍 が駐留 して いた
。 そ の
オース ト リア軍 の大砲 が統領 宮殿 の脇 に据 え られ













詩的なものの直 中で,そ の野蛮さが,重 々し
い驚きを与えるのである(ltalia,p.88*19)。




















態を示 している例 として,ゴ ーチエに注目してみ
たい。
ゴーチエのItaliaは,十 九世紀半ば(1853年)





















大運河 のなかで,も っとも魅 力的 な館 の一 つ。
…… この館は ,全 体 に刺繍 を施 され,縁 には
鋸歯 状 の刻 み,さ らに全体 に同様 の透か し模
様が 入 って,ギ リシ ア的 ・ゴ シ ック的 ・野蛮
的 な趣向で,幻 想的で,空 気 のよ うに軽快 で
あ るために,ま るで大気 の精 たちの巣 のため
に 造 ら れ た と で も い え そ う な 建 物 で あ
る(ltalia,p.135)。
だが その一方 で,ゴ ーチエ は,「 ル ネサ ン ス様 式
の古 典的簡 素 さや優 美な幻想性 」も同時 に好 んで,
大運河 の 「両岸 には,ど れ もが魅 力的で,違 った
風 に美 しいフ ァサー ドが間断な く連続す る」,と書
いた。そ してル ネサ ン ス以後 の建物 につ いて,コ
ルネル ・デ ッラ ・カ ・グ ランデ 邸は 「サ ン ソヴ ィー
ノの傑 作 の一 つ」と誉 めた り,コ ルネル=ス ピネ ッ
リ館(PalazzoCorner-Spinelli,15世 紀末 建築)
やグ リマー二館 を,「サ ン ミケー リの,が っし りし
た 力強 い建物 」 と誉 めた り,ヴ ェン ドラミン=カ
レルジ邸(Ca'Vendramin-Calergi,1500-09建
築)を,「 この館 は,ヴ ェネッ ィアで いちば ん美 し
い館 で,建 築 の傑作 であ る。建 物の 彫刻 も見事な
出来 映 えで あ る」,と 絶 賛 した の で あ る(/talia ,
p.135)o
しか しゴ ーチエ は,ヴ ェネツ ィアで見 た ルネサ
ンス以後 の教会建 築は好 まなか った。パ ラーデ ィ
オ の 代 表 作,レ デ ン トー レ 教 会(Chiesadel
Redentore,157?-92建 築)に 関連 して述 べ られ
るゴーチ エの態度表 明 に注 目してみ よ う
。
この教会は,優 雅な様式で,調 和 ・均整のと












しはビザ ンツ様式,ロ マネスク様式,ゴ シッ
ク様式しか許容 しない。ギ リシア芸術は
,多
神教にぴ った り適合 して いたか ら
,そ れ を
使 って別 の思想 を表 現す るのは 困難 で あ
る(ltalia,p.229) 。
ゴ ーチエ は,ロ ー マ ・カ トリック教 の建物 にふ
さわ しいのは,ビ ザ ンツ ,ロ マ ネス ク,ゴ シ ック
様式だ けだ と考え たので あるか ら,当 然な が ら,
バ ロック様 式 の教 会は好 まなか った
。ゴ ーチエ は,
スカル ツ ィ教 会(ChiesadegliScalzi
,1660-80
建築)の よ うな 現在 では一般 にバ ・ ック様 式 と
分 類 され る建築様 式 を 「ロココ様 式」 と分 類 し
,




な手す り子,ジ ョゼフ ・プ リュドンムの飾 り
書きのように曲が りくね った渦巻装飾,腫 れ
上がったケルビム,去 勢 された天使 ナプキ
ンを下げてひげ剃 りを待っているような巻軸
装飾,キ ャベツのように大きいキクジシャ葉
飾 り,病 気の石材のポ リープを直そうとする
かのように不健全な気取 りと興奮した装飾
9
とい う体裁 の もの であ る。 こうい う趣 味 に対
して,わ た くしは抑 えがた い嫌悪 を感 じると
公言 しよ う。 それ は不快 に させ るど ころか
,
吐 き気 を催 させ る もの だ(ltalia
,PP.235-
36)o
ヴ ェネ ツ ィアの建築 物 に対 す るゴ ーチエ の傾 向
を要約 すれば,中 世 の建築物 に ついて は
,教 会建
築 ・世俗 建築 をど ちらも好 み ,ル ネサ ンス以後 の
建 築物 に ついては,世 俗 建築 は受 け入 れ
,教 会建
築 は嫌悪 した,と い ってよ いだ ろ う。
ヴ ェネ ツ ィアの ルネサ ンス以後 の世俗 建築 物 を
こうい うふ うに誉 めるのは
,い わば 伝統 的態 度 と
で も呼べ る もの であ った。 コ0リ ャ ッ トは
,当 時
新 築 された グ リマー 二館 を 「素晴 らしい外 観 を呈
して いる」 と誉 めた し(Crudl'ties
,p166),す
で に見 た とお り,ラ セ ルズ もそ うであ った し
,ド ・
プ ロス も美 しい建物 の実例 と して
,グ リマー 二館 ・
ペザ ロ邸(Ca'Pesaro ,1676-1710建 築)・ ラビ
ア館(PalazzoLabia,17世 紀 末 ～18世 紀 初頭
建 築)と ル ネ サ ン ス 以 後 の 建 物 を 列 挙 し た し
(Lettresd"ltalie,1,p,212) ,モ ン テ ス キ ュ ー
も,グ リマ ー二館 を 「ヴ ェネ ツ ィアで い ちば ん美
しい館 の一つ」 と見た ので ある*20 。
7.ラ ス キ ン
と ころが,ゴ ーチエが この よ うに書 いた の と同
じころか ら,ヴ ェネツ ィアのル ネサ ンス以後 の建
築物 が,包 括的 に～ 教 会建築 ば か りで な く世俗
建築 も一 嫌悪 され る傾向 が生 じる。
こ の 現 象 に 関 し て 要 の 位 置 を
,少 な くと も
英 語 圏 で 占 め る の が 評 論 家 ラ ス キ ン(John
Ruskin,1819-1900)で ある。 その理 由は,ラ ス
キ ン が 『ヴ ェ ネ ツ ィ ア の 石TheStonesof
Venice』(1851-53)と い う大 著 を書 いて ヴ ェネ
ッ ィアの専門家 と 目され ただ けで な く
,そ のなか
で述 べ られ てい る主 張が 強烈で あ った し
,そ もそ
も十 九世紀後 半の時点 で のこの人物 の影 響 力が大
きか った か らで ある。
ラスキ ンの 『ヴ ェネ ツ ィアの石』 は
,ゴ シ ック
建築 が いかに好 ま し く美 しい建 物 であ るか を説 い
た書物 で あった。 ラスキ ンは ,ゴ シ ック建 築一般
につ いて,こ う書 いていた。
ゴ シ ッ ク様式の建物 は,も っとも美 しい建物
で あるば か りでな く,最 善の,も っとも丈夫
な建物で もあ る。 ……わ た くしは,わ が英 国
の建物 に もゴ シ ックの形態 を採 り入れ るよ う
訴 え る者で あ るが,そ の理 由は,こ の形態が
ただ単 に美 しいだ けでな く,日 常 的 に使用 可
能な 素材の場 合に,唯 一 これだ けが信頼性 に















パ リの館 と同じで,お もしろ味などない。し
かし,ゴ シック様式の館は,そ れ 自体が絵画
的であり,そ れ自体が力を持 っている。海や
空や,そ の他の飾 りを取 り去ってしまっても}










自分 の持 ってい る命 を,冷 たい ルネサ ンス建
築 に吹 き込 んで や って,命 をす り減 らして い
る。 しか し統領宮殿 は,わ りあい孤 立 してお
り,ゴ シック建築の持 つ力をじゅうぶ んに発揮
して いるので ある(TheS亡onesofVenice,
II,p.271)o
ま た ラ ス キ ンは,聖 マ ル コ聖 堂 に つ い て,
す で に 『建 築 の 七 燈TheSeven.Lampsof
Architecture』(1849)の なかで,こ うい うふ う
に書 いて いた。
……ヴ ェネツ ィアの聖 マル コ聖堂の西正面







ルネサ ンス建築は,堅 苦 し く,冷 た く,非 人
間的で あ る。 …… この建築 の持 って いる長所
といえば,洗 練 され,高 度 に訓練 され,深 い
学 識 を示 して いると ころにあ った。建築家 も,
それが 平凡な精 神の持 ち主に は味わ えな いも
のだ とい うことをよ く承知 して いるので あ っ
た。 ……そ して 世間の人 々の本能 は,一 瞬 に
して,こ れ を感 じ取 った。 こ うい う,古 典的
形態 の新 たな正確 ・厳密な法 則 のなか に,彼
らは,威 厳 を示 して面食 らわせ るの にぴ った
りな もの を見 つけた ので ある。 君主 たちがそ
れ を喜び,廷 臣た ちもま たそ れ を喜 んだ。 ゴ
シ ック建 築は神 を崇拝す るの にふ さわ しい建
物だ ったが,こ れは 人間を崇拝 させ るの にふ
さ わ し い 建 物 で あ っ た の だ(TheStones
ofVenice,III,74-75*as)a
そして,ラ スキンがルネサンス建築に対 して見
せた嫌悪の例 として,(す でに見た とお り)多 くの
人たちが絶賛 していたグ リマー二館に関す る意見
10
を取 り上げてみよう。
この館は,ル ネサ ンス流派 の主要建築 のな か
の,ヴ ェネ ツ ィアにおけ る主要 な タイプで あ
る し,ま た ヨー ロッパ のな かで も最 高 の もの
の一 つで ある。 これ は ,入 念 に検討 され,完








シ ックや,ロ マネスク,ビ ザンツ様式 と対立
す る模範 として置かれることが多い。そ して
ゴシッ久 ロマネスク,ビ ザンツ様式は,こ
れ まで長らく野蛮なものと見な されてきた様
式であ り,今 日の指導的立場の人た ちによっ
ても,い まだ にそ う見なされているものであ





体 としては無価値で,称 賛に値 しない様式だ
と証明す ること,そ れこそ,わ た くしが この





















チエのltalia(1852)に 見 られ たよ うな もので











ところで,す でにみたとお り,ゴ ーチエ とラス
キンは,ル ネサンス建築についての見方 も半ば類





ハ ウエルズは,自 分は ラスキ ン主義者だ とい
う(VenetianLife,P ・165)。 そのラスキン主義
者ハウエルズが聖マルコ聖堂や統領宮殿について























この建物 は,ゴ シ ックの奇想 あるいはル ネサ ンス
の悪趣 味の 氾濫が 及ぶ かぎ り,装 飾 に贅を尽 くし
た もので あ る」,とい って い ると ころに明瞭 に表れ
てい る(lbid.,p.390)。
米 国 人作 家 ヘ ン リー ・ジ ェ イ ムズ(Henry
James,1843-1916)も,ヴ ェネッィア滞在の印
象記を綴るとき,つ ねにラスキンを念頭に置いて





な建物だと思 うのだが,こ れはラスキンが低 く評
価していた建物であるため,自 分の判断に自信が
持てない。ジ ェイムズの言葉を読んでみよう。
… …ひ ょっとす ると ,こ の建 物 を高 く評価す
るのは間違 い なのか もしれ な い。 こうい う疑
念 や不安 が,わ た くしの頭 をよぎ る。 建築物
の 問題 にな ると,わ た くしは,こ うい う気持
ちに囚 われ る ことが 多い。 ちか ご ろは,イ タ
リアで も,い や,ほ とん どど こで あ って も,
美 し い もの や 冒 涜 され て い るも のや 無 視 さ
れ て いる ものの前 に立つ と,そ うな って しま
い が ちだ 。わ れ わ れ は,こ う い う場 合 に,
ラスキ ンに見 られ て い るよ うに感 じて,落 ち
着 か な くな り,自 信 を 失 う("TheGrand
Cana1",p.42*24)。
ジェイムズに対するラスキンの影響力の大きさ
がすぐにわか る文章である。 さらに,最 後の文の
主語が 「われわれ」 とな っているところに注 目す
れば,ラ スキンの影響力が,ジ ェイムズだけでな
く,広 い範囲に及んでいた一一す くなくともジェ
イムズはそ う思っていた ことが推測 される。
実際に,ジ ェイムズが,ヴ ェネツ ィアの建築物




リ邸 は,こ れ 〔バ ロック様 式 のカ ・レ ッツ ォ
ニ コCa'Rezzonico,1667-1758建 築〕よ り
も形態が堂 々としてい る。 フ ォスカ リ邸は,
十 五世紀の建築 作品で も っとも立派 な もの の
一つで ,対 称 と威厳 の点で傑 作で ある("The
GrandCanal",p.42)a
他 方,ジ ェイムズ が好 まな か ったのは,た とえ
ば,「 醜 い パ ラ ー デ ィ オ 作 の 教 会 」だ と い う
聖 ジ ョル ジ ョ ・マ ッジ ョー レ教 会(S.Giorgio
Maggiore,1559-1614年 建築)や,バ ロック様
式 のカ ・ペザ ロ邸で あ った。 カ ・ペザ ロにつ いて,
ジ ェイムズ は,こ うい う。
この建物 〔=カ ・ペザ ロ邸〕 の主 た る難 点は,
そ の形態の粗 野 さ以 上に,形 態 の尊 大な大 き
さで ある。 初期の諸 邸宅は,運 河 全体 の景観
を尊 重 して いるが,こ の建物 は,そ れ への配
慮 を 欠 い て い る("TheGrandCanal",p.
46)o





平にいえば,い くつかの後期 の館 も,そ うであ
る」("TheGrandCanal",p.37),と い う表現






の建築物のなかでも,一 時期,と りわけ嫌悪 され
たのがバ ロックや ロココ様式 の教会建築であっ
た。
ゴーチエが,現 在では一般にバロック様式 と分
類 される建築様式を 「イエズス会趣味」 と呼んで














スカル ツ ィ教会は ,大 理石 を あ りとあ らゆ る
方 法で 卑俗 に悪 用 した見 本で あ る。 それ をお
こな った 人た ちは ,色 彩 を見 る眼 もな けれ ば ,
また芸術 作品 の価値 につ いて一片 の理解 も持
ち 合 わ せ ぬ 人 た ちで あ っ た(TheStone
s
ofVenice,III ,p.431),
同 様 に,や は りバ ロ ッ ク様 式 の 聖 モ イゼ 教
会(ChiesadiS.Moise ,17世 紀 建 直 し)に っ
いて,ラ スキ ンは ,「ル ネサ ンスのな かで も っとも
低劣 な流派 の,も っとも低 劣な実 例 と して注 目さ
れ る」(lbid. ,p.394),と 書 いて いた。
この聖 モ イゼ教 会 については
,ハ ウエルズ もこ
き下 ろ して いる ので.そ れ を読ん でみ る ことに し
よ う。
聖 モ イゼ 教会は,ル ネサ ンス芸術 が頂点 に達
した様 式 で,そ れは ,い いかえれば,他 のど
の流 派 よ りも低 劣 とい うことであ る
。 ・・….こ
の教 会の外 部は ,ど の点 を採 って も,唾 棄 す
べ き も の で あ り,内 部 も また 一 貫 して ひ ど
い(VenetianLife ,P.300)Q
ジェイムズ も,ス カル ツィ教会については こ
ういう酷評を残している。
ロココ様 式 のス カル ツ ィ教会 は こ こにあ る
。
この教会 は ,す べ て大理石 と孔雀 石で造 られ ,
全体 が冷た い硬 質 の光 を発 し,贅 沢で,渦 を
巻 い て い て,醜 悪 で あ る("TheGrand
Canal",p.50)o
こ うしてヴ ェネ ツ ィアのバ ロックと ロココ様 式
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の教会建築 は,ゴ ーチ エか らジ ェ イムズ に至 る半
世紀 間,嫌 悪 の対 象にな って いた のであ る
。
1α 評価 の好転
しか し,酷 評 され て きた バ ロ ックや ロコ コの教
会 建築 につ いての評価 は ,二 〇世紀 に入 ると好 転
してゆ く。そ の変化 を先駆 的 に明瞭 に示 して いる
のが フラン ス人作 家 アン リ ・ド ・レニエ(Hen
ri
deRegnier,1864-1936)で あ る
。 レニ エ が 二
〇世紀 初頭,1915年 か ら1918年 にか け て綴 った
随想"Venisemenacee"を 見 る と,そ れ が わ か
る。 レニエ はパ リにいて ,自 分 の愛す る都 市ヴ ェ
ネ ツ ィアが第一次 世界大 戦 の戦乱 に よ って破壊 さ
れ るの を儂れ て いるのだ が ,こ の随 想 のな か に,
つぎ の一節が ある。
どれ か の館,ど れ か の 教 会 が ,明 日に は,
破 壊 され た大 理 石 と粉 砕 され た 煉 瓦 の 山に
な って しま うの で はな いだ ろ うか。そ れ は
ダ リオ館だ ろうか。 それ ともあ の魅 力的 な
,
バ ロ ック様式 の聖 マ リア ・デル ・ジー リヨ教
会 〔S.MariadelGiglio ,17世 紀 後 半建 直
し,1s7g-g3フ ァサー ド模様 替え〕一 一マ リ
ア ・デル ・ジー リヨとい う名で もっとよ く知
られ,聖 マ リア ・ゾベニ ーゴ とい う名 で さら
に よ く知 られ て いる,あ の教会だ ろ うか。 わ
れ われが,聖 グ レゴ リオの渡 し船 か ら降 りる
たび に,何 度 とな く前 を通 った
,あ の教会だ。
ゾベニー ゴー族 によ って建 て られ ,バ ルバー
ロー族 が十八 世紀 に建て 直 した建物
。 あのバ
ロック様式 の ,出 来 の良 い,楽 しい フ ァサー ド
は,そ の 十 八 世 紀 に 造 ら れ た も の だ(n
177*25)。
レニエ は,す でに十 九世紀 末(1899年)か ら
,
ジ ェ ズ イ ー テ ィ 教 会(ChiesadeiGesuiti
,
1726-36建 築 バ ロ ック様 式)
,ジ ェズ アー テ ィ
教会(ChiesadeiGesuati ,1715-28建 築,。 コ
コ様 式)と い う教会建築 を
,一 つの時代 の表 現 と




ヴ ェネツ ィア趣 味 がジ ェズ アーテ ィ教会 の歪 んだ
雛競霧撫鱗蕪議灘
れば,ど うい う様式 の建物 で も愛せ る人であ った ・ お わ り に
た と えば ダ リオ 館(PalazzoDario,1487年 完
この拙稿 では,ヴ ェネ ツ ィアの建築 物 に対 して成)に つ いて
,レ ニエは こう書 いた。
ヨー ロ ッパ の文 人た ちの見せた 反応 を,十 七世紀
諜1鐸麟蕪 驚i講繕職1
欝 難 階 幣∵1嚥灘 糠 錨 響
そ して,ヴ ェネツ ィアのさまざまな館に関す る 当時の現代建築)が どちらも好まれてし》たようで
蕎驚1灘 巌緊叢1驚 議麺築麟 騨簾 蒲 誘











す くな くとも英語圏の文人には,か な り大きな影
響を与えていたようである。
ルネサンス以後の建築物のなかで もとりわけ嫌
悪 され ていたのが,バ ロックおよびロココ様式の
教会建築であった。これ らの教会建築が嫌悪 され






その限 られた地域のなかに,歴 史的な事情か ら,
十一世紀から十八世紀にいたる,時 代 と様式 を異
にす る古建築が密集 している。その結果,こ のノ1、
島は,ヨ ー ロッパの文人たちの反応を試す実験室





Hamilton,1992.金 関 寿 夫 訳 『ヴ ヱ ネ ツ ィ ア

































内 訳 『建 築 ガ イ ド4ヴ ェ ネ ツ ィ ア 』、1990版
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